Der Verlust der Seele
Enno Rudolph

Die Seele ist den Philosophen spitestens seit der Aufklirung aus dem
Blick geraten. Der Grund daftir liegt nicht allein in der grundsitzli-
chen Abkehr der Aufklirer von der Metaphysik — was schon deshalb
wenig plausibel wire, weil die Seele nicht erst mit der Entstehung
der empirischen Psychologie, sondern bereits in der Antike zum
Gegenstand der Naturwissenschaft geworden ist und aus der exklusi-
ven Zustindigkeit der spekulativen Metaphysik herausgelost wurde,
und zwar bei Aristoteles. Die Aufklirer haben lediglich vollstreckt,
was sich seit Beginn der Neuzeit angebahnt hatte, nimlich die An-
erkennung, dass die Seele als eine hypothetische Idee von der Dau-
erhaftigkeit des sich selbst reflektierenden Lebens gelten kann, dass
diese Idee zwar von moralischem Wert, aber ohne wissenschaftliche
Verbindlichkeit ist, da ihr — so Kants Verdikt — kein Objekt in der
Erfahrungswelt entspricht.

Dass die Seele hernach in den Gegenstandsbereich der Naturwis-
senschaft — so versteht sich die Psychologie bis heute — abwanderte,
kntipft an die durch die Moderne ultimativ initiierte empiristische
Wende in den Wissenschaften an. Derzeit erleben wir noch einmal
einen Kulminationspunkt dieser Entwicklung, insofern die Avant-
garde der gegenwirtigen Gehirnforschung nicht nur den Sinn der
Unterscheidung zwischen body and soul, sondern zugespitzt den
zwischen body and mind bestreitet — experimentell, und nicht ohne
bei den letzten noch verbliebenen ungliicklichen Metaphysikern
unter den Anhingern des Geistes einen Sturm im Wasserglas ausge-
16st zu haben. Die hilflose Auflehnung gegen den Endsieg dieses un-
ideologischen wissenschaftlichen Materialismus trigt tragische Ziige
— ein Nachbeben des seit langem erloschenen Vulkans der alten Me-
taphysik.

I. Die Anfange: Platons padagogische Rationalisierung

des Glaubens an die Seele

Platons Privilegierung der Seele gehort zu den fatalen Anfingen der
europiischen Geistes- und Kulturgeschichte. Fatal, weil der christli-
che Neuplatonismus, tiber Jahrhunderte ein Platonbild pflegte und
tradierte, demzufolge Platon die Unsterblichkeit der Seele im sub-
stantiellen Sinne bewiesen und gelehrt habe. Man vertrat als Dogma,
was bei Platon als pidagogischer Mythos vorgetragen wird, als phan-
tastische Erzahlung, deren Bilder im Dienst der Erziehung der Men-
schen zu einer Verantwortungsiibernahme fiir die Wirkung ihres
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Tuns iiber ihren Tod hinaus stehen sollen. Platon war ein Politiker
der Seelenphilosophie: Wenn die Menschen tatsichlich so leben, als
wire ihre Wirksamkeit nicht mit dem physischen Tod erloschen,
dann sind sie geeignet, sich konstruktiv an Aufbau und Erhaltung ei-
nes auf Dauerhaftigkeit angelegten Projektes, wie der Errichtung
der Biirgerpolis als Hort einer gerecht organisierten Gesellschatft, zu
beteiligen — und auf die Polis kam es an, nicht auf die Lebenslust des
Einzelnen. Die Seele: das ist der Code fiir eine Lebensweisheit, die
in der biologischen Befristung des Daseins keinen Anlass zum Fata-
lismus sieht — im Gegenteil. Der Mythos von der unbefristeten Exis-
tenz der Seele tiber den Tod hinaus plaziert den Menschen in einer
Gemeinschaft, die sich auf eine lange Dauer — iiber Generationen —
organisiert, d.h. die sich selbst kein Datum fiir ihr Ende als politische
Institution des guten Lebens setzt. Unsterblichkeit ist eine Metapher
fir Lebenserhaltung iiber den Tod der Einzelnen hinaus — nicht also
fiir die Erhaltung der biologischen Gattung, sondern der gelingen-
den politischen und — bei Platon untrennbar damit verbunden — is-
thetischen Koexistenz.

II. Die Begrundung der Seelenlehre als Wissenschaft:
Aristoteles

Aristoteles hat die Seele — fur die Philosophie schliesslich unwider-
ruflich — von der Metaphysik in die Wissenschaft transferiert. Die
Seele gehort nun neben den Problemen der Bewegung und der Ur-
sachen zu den fundamentalen Themen der Naturforschung, speziell
der Biologie des Menschen. Aristoteles hat zudem als erster eine
Definition der Seele geliefert, die den Charakter einer Lehrformel
hat — und so auch wohl weiter gehandelt worden wire, wenn man
sie gegen den beharrlichen Versuch des christlichen Aristotelismus
verteidigt hitte, auch diesem Autor einen Unsterblichkeitsbeweis zu
unterstellen. Die Definition ist von ungewohnlicher Modernitit —
sie formalisiert die Platonische Seelenpidagogik: Seele sei die »erste
Entelechie« eines Korpers, sofern diesem mogliches Leben zukom-
me. Entscheidend flir das Verstindnis dieser Formel ist, dass Aristo-
teles die Moglichkeit, Leben zu haben, an den Koérper band und
nicht in Abgrenzung gegen die Materie definierte — auf diese Be-
deutung berief sich Leibniz spiter im Zusammenhang seiner Pole-
mik gegen den cartesischen Dualismus ausdriicklich. Aristoteles
spitzte die antidualistische Tendenz des platonischen Standpunktes
noch zu. Er sah auch in den geistigen Kompetenzen des Menschen
— denen der bewussten Gegenstandserkenntnis oder Reflexion —
kein Vermogen, dessen Funktion in Unabhingigkeit von der somati-
schen Existenz gedacht werden konnte. Hier war Aristoteles weiter
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als ein Grossteil der nachfolgenden Metaphysik des Geistes — ob-
wohl diese sich vorzugsweise auf ihn berief. Martin Luther hatte in
seiner >Heidelberger Disputation¢ als einer der ersten erkannt, dass
der aristotelische Materialismus den harten Kern seiner Philosophie
ausmacht und seine Lehren schon deshalb, weil sie dem Glauben an
die Unsterblichkeit der Seele widersprichen, zu verwerfen seien.

lll. Pietro Pomponazzi:
Die Seele innerhalb der Grenzen der blossen Natur

Luther war nicht der einzige, der die irrtiimliche Legitimation der
traditionellen Geistmetaphysik durch Aristoteles aufdeckte, er war
nur der erste, der Aristoteles damit endgiiltig aus dem Einflussbe-
reich des christlichen Glaubens verbannen wollte. Thm war einer der
markantesten Vertreter des wissenschaftlichen Aristotelismus zuvor
gekommen — der Padueser Arzt und Philosoph Pietro Pomponazzi —
der allerdings in Vertretung derselben Auslegung wie spiter Luther,
aber in exakt entgegengesetzter Bewertung, die wissenschaftliche
Kompetenz und Aktualitit seiner Lehre unter Beweis stellen und sie
gegeniiber entstellender Metaphysik rehabilitieren wollte: Aristoteles
habe in korrekter Konsequenz aus seiner Biologie die Sterblichkeit
der Seele gelehrt, und diese Position sei aus wissenschaftlicher Sicht
die einzig akzeptable. Es sei dem religiosen Menschen unbenom-
men, weiterhin an die Unsterblichkeit der Seele zu glauben, die
Wahrheitsauffassung der wissenschaftlichen Welt sei davon aber un-
betroffen (»duplex veritas«). Aus dieser Position ergibt sich ein neues
Ethos der Medizin: Wenn der Arzt mit dem Tod als absolutem Ende
des Menschen zu rechnen hat, kann er weder den kranken Men-
schen auf ein Leben nach dem Tode vertrosten, noch seine Therapie
unter den Vorbehalt einer Lebensgarantie stellen, die {iber das Ende
hinaus gilt. Das Leben als ultimative Frist verstanden — und nicht
mehr als Interim, wie im christlichen Diskurs — muss aber nicht zum
Fatalismus flihren, sondern kann dazu motivieren, den verfligbaren
Spielraum so intensiv wie moglich auszufiillen: ein gelingendes Le-
ben hingt nicht von seiner Linge ab. Der humanistische Realist
rechnet mit der Diesseitigkeit des Gliicks und spekuliert nicht auf
jenseitige Kompensationen — eine Aufklirung vor der Aufklirung.

IV. Seelenmystik — Alternative oder Eskapismus?

Wohl die einzige Form, die Seele zu retten, und doch in die Falle
des dualistischen Denkmodells zu geraten, diirfte die Mystik gewe-
sen sein — sie wird von der Kritik Pomponazzis nicht erreicht. Nach
Auftassung des Mystikers ist die Seele das Medium, das thm iiber das
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methodische Exerzitium der Meditation unmittelbare Gottnihe ver-
mittelt. Mystiker sind Gottsucher, die nicht warten wollen, bis die
Zeit des Interims abgelaufen ist. Sie setzen alles auf die Einheit mit
Gott noch zu Lebzeiten. Der Mystiker zahlt fur seine Erfahrung der
gottlichen Wirklichkeit den Preis der Nichtmitteilbarkeit seiner Er-
lebnisse: er spricht zwar von ihnen, wie wir es etwa von Meister
Eckhart wissen, aber er reflektiert die Unangemessenheit seiner
Sprache fiir das, wovon sie erzihlt, ausdriicklich. Und doch haben
die Mystiker den Dualisten des christlichen Platonismus etwas vor-
aus: sie sind am Ziel, ohne auf den Tod warten zu miissen. Sie teilen
nicht die lihmende Verlegenheit der Theologen, permanent erkliren
zu miissen, warum das Leben vor dem Tode einen Sinn hat, wenn
doch alle Sinnerfiillung erst nach dem Tode Ereignis werden soll.
Die Seele des Mystikers ist latent immer schon da, wo Platon und
Aristoteles sie nicht haben wollten, und wohin die Kirche sie nur
auf anstrengenden Umwegen schicken konnte: bei Gott.

V. Das letzte Wort: Kant

Es war, wie immer, Kant, der das letzte Urteil tiber die Seele in der
Philosophie fillte: die Seele als begriffliches Residuum aus der alten
Metaphysik, neu eingesetzt als Symbol fiir die Hoffhung des Men-
schen auf einen Sinn seiner Taten iber seinen Tod hinaus. Wie nahe
Kants Hofthungsethos, das im Dienste einer langfristigen und die
Menschheit im ganzen betreffenden Handlungsmoral steht, Platons
politischer Pidagogik stand, hat er selbst wohl kaum gesehen. Die
Unsterblichkeit der Seele lehrte Kant nicht — das wire ein Riickfall
hinter die von ihm selbst gesetzten Grenzen zwischen klassischer
Metaphysik und philosophischem Kritizismus gewesen —, er »postu-
liertec sie. Kant forderte im Interesse einer moralischen, d.h. die Frei-
heit aller Mitmenschen férdernden Lebensfiihrung, ein Weiterwir-
ken des eigenen Tuns iiber den Tod hinaus strategisch einzukalkulie-
ren: Es ist verniinftig, darauf zu setzen und entsprechend zu han-
deln, dass wir als jeweils individueller aber reprisentativer Teil der
»Menschheit« — verstanden als Substrat des Menschseins in allen
Menschen — mit dieser in einem dauerhaften Prozess wirken, den
wir beeinflussen konnen, und der >Geschichte« heisst. Dies anzuneh-
men ist die Voraussetzung daflir, sich auf eine Moralitit des Handelns
verpflichten zu lassen, die nicht mit dem personlichen Ableben ihre
Bedeutung fiir die Menschheitsgeschichte verliert. Kurz: Kants See-
lenphilosophie liest sich wie eine Transformation der politischen Pi-
dagogik Platons in die Moral des historischen Fortschritts. Diese
Transformation ist die letzte Chance der Seele, ausserhalb der Sub-
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stanzmetaphysik noch in konstruktiver Absicht thematisiert zu wer-
den.

Mit dem Bedeutungsschwund der Kantischen Ethik, an dem der-
zeit allenthalben gearbeitet wird (C. Taylor, A. MaclIntyre, J. Butler)
wiirde auch diese letzte Bastion des Seele endgiiltig fallen. In jedem
Falle — ob als Vehikel ethischer Verbindlichkeit oder als Substanz der
Person —: die Seele ist in eine hoffnungslose Defensive geraten. Die
empirische Wissenschaft, selbst Kind der Autklirung, triumphiert
konsequent.
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