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Wer gewohnt ist, Kierkegaards Werk existentialistisch zu lesen, mag
leicht iibersehen (oder gar verdringen!), wie stark auch die psycho-
logischen Kategorien sein Denken prigen. Dazu gehort ebenfalls die
Thematik, der diese Nummer der >Hermeneutischen Blitter< ge-
widmet ist. Das zeigt sich etwa daran, dass bei Kierkegaard die Kate-
gorie der Leidenschaft einen sehr breiten Gebrauch kennt, und zwar
an zentraler Stelle. Davon soll hier jetzt nur eine kleine Spur in den
»Philosophischen Brocken« verfolgt werden.'

Paradox und Leidenschaft

In diesem Werk wird die Kategorie der Leidenschaft am Anfang des
dritten Kapitels eingefiihrt, in enger Verbindung mit dem Begrift des
Paradoxes. Das Paradox sei, so Kierkegaard, die Leidenschaft des
Denkens, »und ein Denker, der ohne Paradox ist, ist wie ein Lieb-
haber ohne Leidenschaft: ein miBiger Patron« (36; 230). Die hochste
Potenz der Leidenschaft sei aber, fligt Kierkegaard gleich hinzu, ih-
ren eigenen Untergang zu wollen. »Dies ist also das hochste Paradox
des Denkens, etwas zu entdecken, was es selbst nicht denken kann«
(36; 231). So bringt Kierkegaard zum Ausdruck, dass sich das
menschliche Denken stets mit dem Gott als dem 1thm Unbekannten
konfrontiert, an ihm immer wieder zugrunde gehend.

Interessant ist hier, dass Kierkegaard diese Leidenschaft des Den-
kens mit der Leidenschaft der Liebe parallelisiert: »So ist es ja mit
dem Paradox der Liebe. Der Mensch lebt ungestort in sich selbst, da
erwacht das Paradox der Selbstliebe als Liebe zu einem anderen, ei-
nem Entbehrten ...« (36; 232). Somit stosst der Mensch immer wie-
der, sowohl im Denken als auch im Lieben, an die Grenze seiner
selbst, ohne dabei zur Ruhe zu kommen, durch diese Grenze stets
zur leidenschaftlichen Suche seiner selbst angespornt. »... Grenze ist
gerade die Qual der Leidenschaft, wenn auch zugleich ihr Reizmit-
tel« (42; 238).

' Die >Philosophischen Brocken< wurden von Johannes Climacus verfasst und sind 1844
erschienen. Ich zitiere nach S. Kierkegaard, Werke, tibersetzt und mit Glossar, Bibliographie
sowie einem Essay >Zum Verstindnis des Werkes< hg. von L. Richter, Bd. V, Reinbek 1964, 9-
101; ich gebe auch immer die Stelle in der zweiten Ausgabe der dinischen >Gesammelten
Werkecan (Bd. IV, 195-302).
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Diese Grenzertahrung ist zugleich eine untiberwindbare Differenz-
erfahrung. Das menschliche Denken stosst dabei auf das Difterente,
das von ithm Unterschiedene, das absolut Verschiedene, auf das es
keinen Zugrift hat. An dieser Verschiedenheit erfihrt der menschli-
che Verstand auch seinen Selbstwiderspruch oder eigenen Zwiespalt:
»Die Verschiedenheit, die sich im Verstand festhakt, hat diesen ver-
wirrt, so daf} dieser sich selbst nicht kennt und ganz konsequent sich
selbst mit der Verschiedenheit verwechselt« (43; 238).

Ein mdgliches Einverstandnis?

Was kann aus dieser Spannung werden? Eine unendliche Auseinan-
dersetzung, in welcher der menschliche Verstand dem nicht einzu-
nehmenden Anderen immer neue Einwinde entgegenhilt? Gewiss!
Jedoch gilt ja zugleich, wie bereits betont, dass der Verstand in sei-
ner paradoxen Leidenschaft seinen eigenen Untergang will. »Aber
dieser Untergang des Verstandes ist ja auch das, was das Paradox
will, und so sind sie ja doch im Einverstindnis miteinander« (45;
241).

Es konnte also durchaus sein, dass die Spannung in Vers6hnung
ausmiindet. Freilich stellt sich gleich die Frage, unter welchen Be-
dingungen eine solche Versdhnung moglich werden kann. Kierke-
gaards Antwort lautet: »... dieses Einverstindnis kann sich nur im
Augenblick der Leidenschaft einstellen«. Das bestitigt auch die Be-
trachtung der zwischenmenschlichen Liebe. Dass flir zwei Liebende
Selbstliebe in gegenseitige Liebe aufgeht, ist nur in der gemeinsamen
Leidenschaft voll wahrzunehmen.

Ob Gliick oder Ungliick aus der Spannung mit dem Paradox her-
vorgeht, hingt also von der Leidenschaft ab, die den Augenblick
prigt, und dieser Aspekt soll hier noch vertieft werden.

»Ungluckliche Liebe«

Soeben wurde die Moglichkeit einer gliicklichen Begegnung skiz-
ziert, in der der Verstand und das Paradox als das ihm radikal Frem-
de im gemeinsamen Verstindnis ihrer Verschiedenheit gliicklich
zusammenstossen, wie beim Einverstindnis der Liebenden. Bevor
diese Perspektive ausfiihrlicher beschrieben wird, erortert Kierke-
gaard in seinem Anhang zum dritten Kapitel die gegenteilige Mog-
lichkeit: »Geschieht der Zusammensto3 nicht im Einverstandnis,
dann ist das Verhiltnis ungliicklich, und diese, wenn ich so sagen
darf, ungliickliche Liebe des Verstandes konnten wir bestimmter Ar-
gernis nennen ...« (47; 242).

Das Argernis entsteht aus einem »MiBverstindnis des Augen-

blicks« (49; 244) und ist deshalb, obschon es alle Ziige der aktiven
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Erregung trigt, zuerst »in seinem tiefsten Grunde leidend« (47; 242).
Das gilt grundsitzlich von jedem Affekt, wie Kierkegaard an dieser
Stelle in einer Anmerkung hinzufiigt: »Unsere Sprache nennt den
Aftekt richtig Sinnesleiden (Sindslidelse), wihrend wir beim Nennen
des Wortes Aftekt hiufig eher an die krampthafte Kithnheit denken,
die in Erstaunen setzt, und dariiber vergessen, dal} er ein Leiden ist«.
Im Argernis behauptet sich zwar Trotz, Auflehnung, die das Para-
dox als Torheit verurteilt und ablehnt. Es ist jedoch zuerst leiden-
schaftliches Leiden an dieser Torheit des Paradoxes. Einverstindnis
konnte dadurch entstehen, dass der Geirgerte in seinem Leiden die
Einladung an den menschlichen Verstand wahrnimmt, sich seinem
Untergang hinzugeben, sich der Torheit des Paradoxes auszuliefern.
Doch gerade dieses Einverstindnis will sich nicht einstellen, und
deshalb bleibt die Leidenschaft ungliicklich. In diesem Ungliick
weist aber das Argernis stets auf die andere, gliickliche Méglichkeit
hin, die im Paradox liegen kénnte. Darin liegt das Verdienst des Ar-
gernisses: »dal} es den Unterschied deutlicher zeigt« (51; 247), denn
nur wenn die Differenz radikal erfasst wird, wird sich die andere
Moglichkeit einstellen, namlich dass diese Differenz in gutem Ein-
verstindnis zum Zuge kommt, indem sich das Paradox hingibt und
der Verstand aufgibt. Daflir muss noch ein Name gefunden werden.

Das Wunder der glucklichen Leidenschaft

Im Kontrast zum Argernis als Missverstindnis steht die Moglichkeit
des gliicklichen Ausgangs in einer einverstindlichen Begegnung: Das
ist die Thematik des vierten Kapitels, zum »Verhiltnis des gleichzei-
tigen Jlingers«. »Wie dies geschieht, haben wir bereits gezeigt, es ge-
schieht, wenn der Verstand und das Paradox im Augenblick gliick-
lich zusammenstoB3en, wenn der Verstand sich selbst beiseite schafft
und das Paradox sich selbst hingibt« (55; 251). Wichtig ist nun aber,
dass dieser gliickliche Zusammenstoss in einem Dritten geschehen
muss. Es kann weder durch den Verstand geschehen, der sich ja auf-
gibt, noch durch das Paradox, das sich ja hingibt. »Und das Dritte,
worin dies geschieht ..., dies Dritte ist jene gliickliche Leidenschatft,
der wir jetzt einen Namen geben wollen, wenn es uns auch nicht
gerade auf den Namen ankommt. Wir wollen sie Glauben nennenc
(ebd.).

Der Glaube als »gliickliche Leidenschaft« ist die Bedingung fiir ei-
nen einverstindlichen Zusammenstoss. Dieser Glaube ist jedoch dem
Menschen nicht einfach verfiigbar. Die gliickliche Leidenschaft
wird, wie Kierkegaard das an einer fritheren Stelle der >Philosophi-
schen Brocken« bereits prizisiert hatte, vom Paradox mitgegeben, so
dass sie nur wunderhaft von ihm empfangen werden kann. Deshalb
ist der Glaube auch keine Erkenntnis, deren Gegenstand eine Lehre
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ware, sondern ein Lebensverhiltnis, das durch einen Meister einem
Jinger ermoglicht wird. Und weil dieser Meister das Paradox ist, ist
der Glaube selbst paradoxe Leidenschaft. »Aber dann ist der Glaube
ja ebenso paradox wie das Paradox? Ganz richtig; wie sollte er sonst
im Paradox seinen Gegenstand haben und gliicklich in seinem Ver-
haltnis zu thm sein? Der Glaube selbst ist ein Wunder, und alles, was
vom Paradox gilt, gilt auch vom Glauben« (61; 258).

Ein paar kommentierende Bemerkungen

- Eine existentialistische Betrachtung des menschlichen Lebens
operiert mit eher formalen Begriffen wie Existenz, Selbstverstindnis,
Subjektivitit, Wahrhaftigkeit usw.; mit der Kategorie der Leiden-
schaft wird der konkrete, existentielle Gehalt des Lebensvollzugs
hervorgehoben. Sich als glaubend verstehen hat auch mit gliicklicher
Leidenschaft zu tun.

- Indem der Glaube als Leidenschaft zum Ausdruck gebracht
wird, kann in reformatorischer Manier betont werden, dass der
Glaube keine Erkenntnis, kein Fiir-Wahr-Halten einer Lehre ist,
sondern die relationale, spannungsvolle Wirklichkeit eines Lebens-
verhiltnisses.

- Auch das reformatorische >sola gratiac kommt angemessen zum
Zuge, indem der Glaube als gliickliche Leidenschaft dem Menschen
nur geschenkt werden kann, weil dieser nicht iiber die Bedingung
seines Gliicks verfligt.

- Indem sich die Thematik der Leidenschaft mit der des Para-
doxes verkniipft, wird eine neue, dynamische Bestimmung des Ver-
hiltnisses zwischen dem Glauben und der Vernunft moglich. Was
den paradoxen Gegenstand der Glaubensleidenschaft ausmacht, ist
bereits in der Grenz- und Differenzerfahrung des menschlichen
Denkens angelegt, als die herausfordernde Moglichkeit, in der
Selbstaufgabe sich selbst neu zu finden. In der Auseinandersetzung
zwischen Argernis und Glauben wird die Vernunft selbst auch strit-
tig, anstatt eine neutrale, objektive Instanz zu sein, die ausserhalb des
Streites stehen konnte.

- Doch auch dem Glauben wird damit ein Stand zuteil, der
umstritten ist und deshalb die Auseinandersetzung mit dem Zweifel
notig macht: »So ist der Glaube approximativ das am meisten Dis-
putable und das am wenigsten Disputable kraft seiner neuen Qualitit
... Der Glaube ist der Gegensatz des Zweifels. Glaube und Zweifel
sind nicht zwei Arten der Erkenntnis, die sich in Kontinuitit mitein-
ander bestimmen lassen, denn keins von ihnen ist ein Erkenntnisakt,
sondern sie sind entgegengesetzte Leidenschaften« (77; 276). Als
entgegengesetzte Leidenschaften sind sie auch aufeinander angewie-
sene Leidenschaften.
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- Mit der Thematik der Leidenschaft wird der Lebensvollzug
des Menschen in seinen Tiefendimensionen wahrgenommen. Es
geht dabei nicht nur um oberflichliche, asthetisierende Lebensge-
fihle, sondern um das, was den Menschen bis in die tiefsten Span-
nungen und Widerspriiche seines Lebens hinein trifft, affiziert.

- Wie die Uberlegungen zum Affekt des Argernisses zeigen,
kann auch in der Kategorie der Leidenschaft das Verhiltnis von Ak-
tivitat und Passivitit im menschlichen Leben neu bedacht werden,
mehr als ein Ineinander denn als ein Gegeneinander: Was sich aktiv
als Trotz gegen das Paradox behauptet, erweist sich als ein Leiden
am Paradox, aus dem allein der Glaube befreien kann, jedoch nur als
eine stets geschenkte »gliickliche Leidenschaft«.

—— Dr. Pierre Bihler ist Professor fir Systematische Theologie an der Universitat Zirich.
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